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leiro de controle de constitucionalidade. 3. Do controle direto e do inci-
dental. 4. Do controle abstrato e concentrado. 5. Do controle abstrato
por via de acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual. 6. Do controle abstrato mediante argiiigdo de incons-
titucionalidade por omissdo. 7. Do controle abstrato por via de ag¢do
declaratéria de constitucionalidade. 8. Consideragoes finais.

1. Introducao

Ha4 certas verdades universais, ditas aqui e ali por mestres do passado e
do presente, que nos vém a memoria sempre que nos dispomos a discorrer sobre
determinadas matérias. Assim, ao focalizar o tema em epigrafe, recorda-se que
todo estudo de direito publico em geral e direito constitucional em particular
prende-se e pressupde a nogdo de Estado (Carré de Malberg, Théorie Générale
de L’Etat, I, Paris, 1920), mas que cada geragdo elabora a sua prépria teoria
sobre ele (Martin Kriele, Einfiihnung die Staatsiehre, 1981). Desse modo, a
respeito do assunto, ndo se pode distanciar dos fatos que, ultimamente, por
impulsdo da telemética, tiveram sua evolugéo precipitada, embora ao iniciar-se
o derradeiro quartel fossem inconcebiveis, a ndo ser como miragens.

Nesse sentido, sob o crepisculo do século XX, cuja duragdo ndo demorard
mais de um lustro, impde-se constatar, além das profundas alteragdes politicas
¢ constitucionais na antiga URSS e nos paises do Leste (Cf. Paolo Biscarretti
Di Ruffia, Un trienio di profonde transformazioni constitucionali in Occidente,
nell’'URSS e negli stati socialisti dell’Est Europeo, Mildo, 1991; Jean Gicquel,
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Droit Constitutionel et institutions politiques, 12* ed., Paris, 1993; Dominique
Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel, 3* ed., Paris, 1993), a Unido
européia com os problemas adaptativos (cf. Rainer Arnold, La Loi fondamen-
tale de 1a RFA et L’Union Européenne. Le nouvel article 23 de la loi funda-
mentale in RIDC, n® 3, 1993, p. 673; Joél Rideau, Les aspects constitutionnels
comparés de 1’évolution vers I'union européenne, in Université de Paris, II, La
Constitution et I’Europe, Paris, 1992; Dominique Rousseau, La justice constitu-
tionnelle en Europe, Paris, 1992); o surto socioecondmico do Oriente, ndo s6
liderado pelo Japdo, mas integrado pelos novos paises industrializados que, por
ter investido em educagdo, situam-se, a despeito de caréncia de recursos naturais,
nos primeiros lugares na fila dos melhores desempenhos; a Agenda para o desen-
volvimento da ONU, ap6s a 47* Assembléia Geral, sem prejuizo das negociagdes
em foros como o Gatt (Acordo Geral da Tarifas e Comércio) e, agora, com a
criagdo da Organizagdo Mundial do Comércio, a estender a liberacdo dos
servigos, a simbolizar a internacionaliza¢do da Economia; a ultrapassagem do
Gltimo bastido do apartheid na Africa do Sul com a democratizagdo; o desen-
canto das ideologias, a desilusdo da retérica confrontacionista Norte/Sul dos
anos 70 e 80; o declinio da faldcia estatizante; a evolugdo do conceito de
democracia baseada no cardter majoritdrio para o cardter pluralistico teleold-
gico; a conscientiza¢do de que a supremacia da Constituicdo, enquanto for
respeitada, constitui a mais efetiva garantia dos direitos e liberdades humanas
e de que, por esse motivo, insta que seja real e autenticamente vivida, deixando
para o passado a era do ‘‘formalismo’’ racionalista, meramente teorizante, falaz
e inconseqiiente.

Vivendo, pois, o Brasil nessa conjuntura mundial, hd de influenciar-se,
por seus efeitos benéficos, evitando os nefastos, num convivio civilizado, sem
isolamento taciturno e deprimente. Nesse diapasdo, hd de se pugnar para que
a nossa Constitui¢do, com revisdo ou sem ela, seja ndo s6 hierarquicamente
superior, no pressuposto de ser o mais lidimo e efetivo instrumento para asse-
gurar, na pratica didria, os direitos e liberdades fundamentais, mas também
efetivamente respeitada por todos: cidaddos, Estado e seus agentes, sem exclu-
sdo de qualquer Poder Piblico: executivo, legislativo e judicidrio. Daf o relevo
do controle jurisdicional de constitucionalidade.

2. Elementos no estudo do sistema brasileiro de controle da
constitucionalidade.

No exame do multiplice sistema de controle de constitucionalidade, em

nosso Pafs, sdo as exposi¢cdes prodigas no registro dos elementos histdricos,
tanto sob o aspecto do direito pétrio quanto do direito comparado.
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No Brasil, sob a Constitui¢do imperial de 1824, inexistia dispositivo a
respeito da matéria ou qualquer manifestagdo do Supremo Tribunal de Justiga,
na época, com esse objetivo, embora fosse de 1803 o caso Marbury versus
Madison, em que o juiz Marshall pds em relevo o judicial review, que até hoje
serve de fundamentagdo ao controle difuso. Surgiu este, entre nds, com o
Decreto n® 848, de 11 de outubro de 1890, ap6s a proclamagdo da Repiblica,
vindo a Constituigdo de 1891 a consagra-la nos arts. 60 e 59, § 1°, seguindo-
se-lhe a Lei n° 221, de 20 de novembro de 1894. Foi contundente o raciocinio
de Ruy Barbosa, com base nos autores americanos, especialmente de John
Marshall. As Cartas posteriores de 1934, 1937, 1946, 1967, EC 1/69, e 1988
mantiveram o controle difuso como exce¢do (Cf. p. ex., Ruy Barbosa, Com. 2
Const. Fed. Bras., 1933, vol. IV, pags. 127 e seg.; Celso Agricola Barbi, Evolucdo
do controle de constitucionalidade das leis no Brasil, Rev. Dir. Piblico, 4/34;
Carlos Mério da Silva Velloso, Temas de Direito Pablico, B.H., 1994, pag. 131).

Na intervencdo federal, mediante representagdo do Procurador Geral da
Repiiblica, ficava-se, a partir da Constitui¢do de 1934, na dependéncia de
declaragdo de sua constitucionalidade pelo STF (art. 12, § 2°), o que levou a
se considerar tal hipétese, que se manteve nas Cartas posteriores, como espécie
de controle de constitucionalidade (Cf. Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, A
teoria das Constitui¢des rigidas, SP, 1980, pag. 170; José Afonso da Silva,
Curso de Direito Constitucional positivo, 5* ed., SP, 1989, pag. 50).

O controle mediante a¢do direta surgiu, em nosso meio, com a EC n® 16,
de 26 de novembro de 1965, evoluindo sob novas fei¢des nas Cartas posterio-
res, até exibir, atualmente, na Constitui¢do de 1988, com a Emenda n® 3, de
1993, um sistema altamente satisfatério, ndo sé muito mais avangado do que
0 das fases antecedentes, como do que ostentam os ordenamentos dos demais
povos, inclusive dos mais desenvolvidos sob esse aspecto, como séi ocorrer
com a Alemanha, Italia, Portugal e Espanha.

Assinale-se, porém, que os estudos sobre a matéria langam mao, igual-
mente, dos elementos histéricos relativos aos principais ‘paises civilizados,
abrangendo, distinta ou conjugadamente, dados de Direito Comparado, da
Legislagdo, Doutrina e Jurisprudéncia, com énfase, de um lado, para a longa
evolugdo do controle difuso no sistema dos Estados Unidos (Cf. John Marshall,
Writtings upon the constitution; Westel W. Willoughby, The Supreme Court of
the United States, Baltimore, 1890; Edoward Lambert, Le Gouvernement des
Juges, Paris, 1921, pags. 30 e seg.) e de outro lado, para o controle concentrado
na Europa, a partir de 1920, na Austria, mas com destaque dos atuais sistemas
da Alemanha, Itdlia, Portugal e Espanha (Cf. p. ex., J. J. Gomes Canotilho,
Direito Constitucional, 5* ed., Coimbra, 1991; P. Ardant, Institutions politiques
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et droit constitutionnel, 5° ed., Paris, 1993; J. A. Branco, Comentario a la
Constitucién, Madrid, 1993; C. Schmitt, Théorie de la Constitution, Paris,
1993; O. Jouanjan, Le principe d’égalité devant la loi en droit allemand, Paris,
1992; M. J. Redor, De ’Etat légal a 1’etat de droit, Paris, 1992; Mauro Cap-
pelletti, O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito compara-
do, Porto Alegre, 1984; Eduardo Garcia de Enterria, Controle de Constitucio-
nalidade na Europa, in Rev. Dir. Piblico, vol. 84/87; Gilmar Ferreira Mendes,
A declaragdo de inconstitucionalidade sem a prontincia de nulidade da lei na
Corte constitucional da Alemanha in Sele¢des Juridicas Adcoas/ADV de abril
de 1993, pags. 20-e segs.).

Entre nds, ndo foram poucos os que, com mestria, se dedicaram a matéria
de modo especial, salientando-se: Alfredo Buzaid, Da agdo direta de declaragao
de inconstitucionalidade no direito brasileiro, S.P., 1958; Celso Agricola Barbi,
Evolugdo do controle da constitucionalidade das leis no Brasil, in RDP,, n® 4,
péag. 34; Lucio Bittencourt, O controle jurisdicional da constitucionalidade das
leis, Rio, 2° ed., 1968; Jodo Leitdo de Abreu, Génese € expansdo da “‘Judicial
Review’’, in Rev. For., 265; Coqueijo Costa; Mandado de Seguranga e controle
de constitucionalidade, SP, 1980; Themistocles Brandéo Cavalcanti, Do con-
trole da constitucionalidade, Rio, 1960; Candido Mota Filho, A evolugédo do
controle da constitucionalidade das leis no Brasil, Rev. For., 86, 454; Pinto
Ferreira, Principios da supremacia da Constituigdo e controle da constitucio-
nalidade das leis, in Rev. de Direito Pdblico, n® 17; Roberto Rosas, Do controle
da constitucionalidade das leis, in Rev. de Inf. Legislativa, n® 28; José Afonso
da Silva, Acdo Direta de declaragdo de inconstitucionalidade de lei municipal,
in Rev. Proc. Geral do Est. de S. Paulo, n° 11, 1977; José Alfredo de Oliveira
Baracho, Processo Constitucional, Rio, 1984, Gilmar Ferreira Mendes, Con-
trole de constitucionalidade, SP, 1990; idem, Doutrina constitucional € o con-
trole de constitucionalidade como garantia da cidadania, in Sele¢des Juridicas,
Coad/ADV., julho, 1993, pags. 11 e segs.; Carlos Mirio da Silva Velloso,
Controle da constitucionalidade na Constituigdo brasileira de 1988, in Rev. Dir.
Publ., vol. 92/89, pag. 43 e in Rev. Dir. Adm., vol. 178/89, pag. 6; idem, Temas
de Direito Pdblico, B.H., 1994; Rubem R. Nogueira, Controle de constitucio-
nalidade das desapropriagdes, in Rev. de Dir. Adv., vol. 124/76, pag. 30;
Edylcéa Tavares Nogueira, in Rev. Inf. Leg., vol. 73/82, pag. 95; Palhares Moreira
Reis, Controle de constitucionalidade das Leis na CF de 1988, in Rev. de Inf.
Legislativa, n® 115, pag. 151; Devanir José da Costa, O Controle constitucional e
a autonomia dos Estados Federados, in. Rev. For., vol. 300, pag. 443; Anna
Candida da Cunha Ferraz, Apontamentos sobre o Controle da constitucionalidade,
in Rev. Proc. Geral Est. S. Paulo, vol. 34/90, pag. 27; Josaphat Marinho, Pers-
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pectivas do controle de constitucionalidade, Rev. de Dir. Piblico, vols. 45/46,
pag. 18; Edgard Lincoln de Proenga Rosa, O controle de constitucionalidade
10 Brasil e em Portugal, in Rev. de Dir. Publ. vol. 28/74, pag. 18.

Constitui, alids, o ‘‘Processo Constitucional’’, do Prof. Oliveira Baracho,
- a mais séria tentativa de elaboragdo da teoria geral dos controles de constitu-
cionalidades, com o exame da evolugdo histérica, da conexdo com os sistemas
de governo, da sua natureza e &mbito, das modalidades de sistemas de controle,
do contencioso constitucional e da sua ligagdo com os direitos humanos (ob.
cit., pdgs. 146 a 190). Ressalta-se, nessa obra, o sistema jurisdicional dos
Estados Unidos, o modelo austriaco, os antecedentes do Tribunal Constitucio-
nal Federal da Alemanha, a Corte Constitucional da Itilia, o Tribunal de
Garantias constitucionais da Espanha, o sistema na Franga com o Conselho
constitucional, a Comissdo Constitucional na América Latina e no Brasil, o
Problema da Constitucionalidade nos Estados Socialistas e as solu¢des encon-
tradas nos outros Estados (pags. 191 a 343). Vé-se, pois, pela simples enume-
-ragdo das matérias expostas, que se trata do mais notéavel relicario de informa-
¢bes tteis ao problema do controle, cuja continua consulta é ndo sé indispen-
sével como altamente proveitosa.

Recomendando o exame especializado acima ressaltado, vamos agora por
em foco o sistema de controle atualmente em vigor em nosso pais.

3. Do controle direto e do incidental.

Abrindo-se a Constitui¢do Federal de 1988, com a Emenda n® 3 de 1993,
verifica-se a existéncia: 1°) de um controle direto, abstrato ou concentrado e
2°) de um controle incidental, indireto, difuso e concreto em que a constitucio-
nalidade se apresenta como prejudicial ou excegéo.

Para o primeiro, a competéncia serd do STF (art. 102, I, letras a ¢ p CF)
em relagdo & conformidade ou desconformidade com a Constituigdo Federal de
lei ou ato normativo federal ou estadual; b) do Tribunal de Justica dos Estados,
quando tiver por objeto inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual
-ou municipal em face da Constitui¢do estadual (art. 125, § 2° da CF).

Para o segundo, insta considerar: a) a argiii¢do incidental perante o ple-
ndrio ou o 6rgdo especial (arts. 93, XI e 97, CF), que sejam competentes para
a causa, quando a decisdo final e definitiva poderd ensejar recurso extraordi-
ndrio se atender ao estatuido no art. 102, III, letras a, b e ¢ da CF;

- b) aargiii¢do feita perante qualquer 6rgdo fracionario, se¢do, cAmara ou
turma de tribunal, quando deverd ser observado o disposto nos arts. 480 a 482
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do CPC. Se for acolhida a alegagdo, seré lavrado ac6rddo a fim de submeter a
questdo ao tribunal pleno ou 6rgdo especial (art. 481, CPC; arts. 93, IX e 97
CF). Ap6s o julgamento da questdo constitucional, devolve-se 0 processo ao
6rgdo de origem para a decisdo da causa, da qual, a final poder-se-4 interpor
recurso extraordindrio (Simula 513, STF), cogitando-se ai, de sentenca com-
plexa. Como ja decidiu o STF, embora somente a declaracgdo de inconstitucio-
nalidade seja privativa do plendrio ou de 6rgdo especial, e ndo a rejeicdo da
argiii¢do, se a turma, cAmara, segdo ou qualquer 6rgao fraciondrio submete esta
aquele, a decisdo do plendrio ou orgéo especial que declare constitucional a
norma questionada se integra ao ac6rddo que, no 6rgao parcial, a aplica ao caso
concreto (STF, 1* T., de 20.11.92, RE 156.309-5-MG, in ADV n® 61.106).

4. Do controle abstrato e concentrado.

O controle abstrato, direto e concentrado pode ser tripartido: 1°) em
controle abstrato por via de acdo direta de inconstitucionalidade (art. 102, I,
letras a e p); 2°) em controle abstrato por via de ag¢do declaratéria de constitu-
cionalidade (art. 102, I, letra a, in fine); e 3°) em controle abstrato por via de
argiiicdo de inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva a
norma constitucional (art. 103, § 2°).

A acio direta de inconstitucionalidade pode ser visualizada sob trés as-
pectos: a) a que tem por objeto profligar lei ou ato normativo (arts. 102, I, g;
103 e respectivo § 3°), por incompatibilidade com a norma hierarquicamente
superior, distinguindo-se a da competéncia do STF (art. 102, 1 a) em se tratando
de norma federal, e do Tribunal estadual (art. 125, § 2%);

b) a que tem por objeto a omissdo de medida para tornar efetiva a norma
constitucional, quer do Legislativo, quer do administrador (art. 103, § 2°%);

¢) a que tem por objeto a intervengdo federal, mediante representagdo do
Procurador Geral da Repiiblica perante o STF, para assegurar a forma republi-
cana, sistema representativo, regime democratico, direitos da pessoa humana,
autonomia municipal e prestagdo de contas (arts. 35, III e 34, VII), ou perante
o STJ no caso de recusa a execugdo de lei federal (art. 36, IV), assim como
mediante representagdo do Ministério Publico perante o Tribunal de Justica
Estadual (arts. 129, IV e 35, IV).

5. Do controle abstrato por via de aciio direta de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal ou estadual (art. 102, I, letra a).

. Tém legitimidade para propd-la um dos mencionados nos oito itens do
art. 103 da Constitui¢do, cabendo pedido de medida cautelar (art. 102, I, letra D).
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Tanto este pedido quanto aquele de inconstitucionalidade sdo processados
e julgados pelo STF (art. 102, I, letras a e p), através da maioria absoluta de
seus membros, em plendrio (art. 97). '

Deve ser citado o Advogado Geral da Unifo para defender o texto im-
pugnado (art. 103, § 3°), como coroldrio do disposto no art. 23, I, primeira
parte, da Carta de 1988.

As decisdes produzirdo eficdcia contra todos, vinculando todos os juizes
e 6rgdos judicidrios ou administrativos (art. 102, § 29).

O objeto da agdo e, por conseguinte, da decisdo é a declaragio, pelo 6rgio
competente do Judicidrio, da inconstitucionalidade ou ndo de lei ou ato norma-
tivo federal ou estadual, abstratamente considerados, sem perquiri¢do de sua
incidéncia em fatos ou de efeitos de qualquer eventual relagdo juridica. Trata-se
de processo com vista a obter enunciado judicial relativo 2 norma objetivamen-
te considerada. Ndo se configura a espécie se houver dependéncia de cotejo de
fatos, atos ou de outras normas infraconstitucionais, como, alids, vem decidindo
o STF. Contudo, parecer da CGR, aprovado pelo PR, se for genérico, pode
assumir carater de ato normativo federal (STF, ADI, Rel. Min. Sydney San-
ches).

6. Do controle abstrato mediante argiiicdo de inconstitucionalidade
por omissao (art. 103, § 2° CF).

Ha4, sobre o assunto, entendimento que conecta a declaragdo de inconsti-
tucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva a norma constitucio-
nal, de que trata o art. 103, § 2°* da Constituigdo ao mandado de injun¢do
previsto no art. 102, I, letra ¢ da mesma.

A omissdo das autoridades publicas encontra duas vias adequadas para a
sua argiii¢do: a) a primeira é¢ o mandado de injungdo, previsto no art. 5°, LXXI
da CF: “‘sempre que a falta de norma regulamentadora torne invidvel o exer-
cicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes 2
nacionalidade, a soberania e a cidadania’’; b) a segunda € a acgdo direta de
inconstitucionalidade (arts. 102, I, a e 103, § 2°) ‘‘por omissdo de medida para
tornar efetiva a norma constitucional’’, semelhante a prevista pelo art. 283 da
Constituicdo de Portugal, in verbis: ‘..o Tribunal constitucional aprecia e
verifica o ndo-cumprimento da Constitui¢do por omissdo das medidas legisla-
tivas necessdrias para tornar exeqiiiveis as normas constitucionais...”’.

No que concerne ao mandado de injung¢&o, porém, diante dos pressupostos
de caréncia de regulamentagdo e inviabilidade, por esse motivo, do exercicio
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de direitos, liberdade ou prerrogativas constitucionais, impetra-se o mandado
de injungdo, a fim de obter a realizagdo satisfativa, imediata e concreta.

N3#o visa este determinar a regulamentagdo mediante adverténcia ou co-
minagdo dentro de certo prazo, como a alguns tem parecido, mas decidir,
soberanamente, suprindo a lacuna legal, ordenando, se for o caso, o livre gozo
e exercicio do direito, liberdade ou prerrogativa constitucionais (Silvia Pache-
co, O Mandado de Seguranca e outras a¢des constitucionais tipicas, 2* ed., SP,
1993, pag. 293; Caio Mario da Silva Velloso, Temas de Direito Puiblico. B.H.,
1994, pag. 116; José Afonso da Silva, Mandado injungdo e Habeas data, SP,
1989). A decisdo visa atender ao caso concreto, ndo se estendendo além das
partes e dos limites das questdes decididas.

“ Ve-se, desde logo, distinguir-se o mandado de injungdo da agdo de in-
constitucionalidade por omissdo: a) por seu objeto; b) pela eficdcia de sua
decisdo; c) pela legitimidade ativa, que é de todo cidaddo que atender aos
pressupostos, enquanto que na agdo de inconstitucionalidade restringe-se aos
mencionados no art. 103.

A agdio de inconstitucionalidade por omissdo, prevista no § 2° do art. 103,
inspirou-se, realmente no art. 283 da Constitui¢do de Portugal e tem em vista
constatar a lacuna prejudicial a esplendéncia da norma constitucional e, con- -
segiientemente, dar ciéncia 2 autoridade inadimplente, para que deixe a inércia
nefanda e agilize-se no setindo de suprir a falta.

Baseando-se na divisdo dos Poderes, na liberdade do Poder legislativo ou
na presungio de que este Poder atua no interesse da coletividade, constrangem-
se os juristas e tribunais em aprofundar o tema da inconstitucionalidade por
omissdo.

Em relagdo aos direitos fundamentais, sob o espectro de direito de defesa,
a declaragdo de inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, com a sua
nulidade ou ineficicia consegiiente, apresenta-se como satisfatoria. Contudo,
na inconstitucionalidade por omissdo, tal declaragdo apresenta-se ndo s6 insu-
ficiente como inadequada e sem sentido praético.

Tem-se discutido sobre: a) auséncia de medida tida como necesséria por
incdria, lerdeza ou inépcia ou 6rgdo competente para fazé-la; b) imperfeigéo
de medida necesséria por ndo atender as condi¢des estabelecidas ou aos termos
previstos. Em ambos os casos, se ocorrer omissdo de medida que torne efetiva
a norma constitucional, poderé ensejar a declaragdo de inconstitucionalidade.
Entretanto, se com a medida existente, ainda que defeituosa ou incompleta, se
puder ter a norma constitucional suscetivel de eficcia, ndo se declara a incons-
titucionalidade. Procede-se, do mesmo modo, se o Orgdo competente estd,
dentro do prazo previsto, providenciando a elaboragdo da medida. Ainda que
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tenha havido mora, se as providéncias iniciadas estdo em curso, sem interrup-
¢do, com vista a conclusdo da medida, ndo é de ser decretar a inconstituciona-
lidade, porque embora ndo existia a medida, ndo ha omissio de providéncias
para realizd-la. Distinguem-se, pois, a omissdo total, a omissdo parcial e a
atividade laborativa inconclusa.

Que ndo pode o Judicidrio editar a medida complementar 2 efetividade
da norma constitucional, jd o disse o STF (RTJ 133/11).

O certo € que poderad ser julgada pelo STF. No caso de acolhé-la, dar-se-4
ciéncia ao Poder competente para a adogdo das providéncias necessarias. Tra-
tando-se de érgdo administrativo, fixard o prazo de trés meses para fazé-lo.
Tem sido discutido o problema da mora do érgdo.

7. Do controle abstrato por via de a¢do declaratéria de
constitucionalidade (art. 102, I, letra a, in fine).

A Constitui¢do Federal, com a redagdo da Emenda n® 3, de 1993, fixou
expressa e claramente: A) o seu objeto, que se restringe a lei ou ao ato
normativo federal, com exclusdo do estadual, por falta de previsdo semelhante
ao do art. 125, § 2% mas com abrangéncia do regulamento por qualquer instru-
mento legitimo (art. 102, I, a e § 2°); B) a sua natureza declaratéria (art. 102,
Ia) de que se depreende que da sua procedéncia resultam efeitos erga omnes,
isto é, em relagdo a todos, e ex tunc, isto é, a partir do ato e ndo somente a
partir da decisdo; C) a sua eficdcia contra todos e efeito vinculante aos drgdos
judicidrios e administrativos (art. 102, § 2°); D) a competéncia do STF (art.
102); E) a legitimagéo ativa (art. 103, § 4°); F) a interveniéncia obrigatdria do
Procurador Geral da Repiiblica, quando ndo integrar a relagio processual como
autor (art. 103, § 1°).

Quando o art. 102, I, @, e respectivo § 2° mencionam ‘‘lei ou ato norma-
tivo federal’’ estd abrangendo todos os atos, com o objetivo de prescrever ou
facultar uma conduta genérica, quer sejam primérios (lei complementar ou
ordindria) ou secundéria (regulamentos). Nio &, todavia, o meio proprio para
0 exame de atos normativos primdrios particulares (decreto-legislativo ou re-
solugdo legislativa), assim como de atos secundérios particulares ou atos estri-
tamente administrativos, de qualquer um dos trés poderes.

Ao caracterizar, taxativamente, a a¢do de natureza declaratdria, ao deter-
minar a sua eficécia erga omnes, assim como ao estabelecer o efeito vinculante
da decisdo a todos os 6rgdos judicidrios ou administrativos ests a Constitui¢do
aseguir a evolugdo natural do instituto neste século. Como assinala, com razio,
Gilmar Ferreira Mendes: ‘tanto no sistema concentrado, como o modelo difuso
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de controle de constitucionalidade desenvolveram mecanismos destinados a
dotar de eficécia vinculante as decisdes definitivas das Cortes Constitucionais
ou dos 6rgdos supremos do Poder Judicidrio. Nos modelos de controle concen-
trado, tal como a Austria, a Alemanha, a Espanha e Portugal, ndo se deve
esperar que os 6rgdos de jurisdi¢do ordinéria decidam contra a orientagdo
firmada pelo Tribunal Constitucional”” (Informativo ADV n* 41/93, p. 523).

Tal eficdcia vinculante nfo contraria nem espanta o principio do devido
processo legal, consagrado pelo art. 5° LIV, nem o principio da legalidade
inscrito no art. 5 II, todos da CF.

Relativamente 2 legitimidade ativa é explicito o § 4° do art. 103. No que
concerne 2 legitimidade passiva, ndo a contempla a Constitui¢do por tratar-se
de ‘‘processo objetivo’” que cuida do controle abstrato da lei ou norma juridica,
em tese, sem considerar, a ndo ser potencialmente, a sua incidéncia a fatos
concretos, e por conseguinte, sem ter em vista o efeito de eventual direito
subjetivo de qualquer sujeito determinado.

Tem legitimidade o Presidente da Reptblica, as Mesas da Camara e do
Senado e o Procurador Geral da Reptblica (art. 103, § 4°).

A agdo deve ser julgada pelo STF, por maioria absoluta de seus membros,
em plenério (art. 97) e a decisdo se estende a todos os juizes e administradores
(art. 102, § 2°). :

Esta acdo se assemielha, até certo ponto e sob certo aspecto, a repre-
sentagdo para interpretagdo da lei ou ato normativo, que era prevista pelo art.
119, 1, letra [ da CF de 1969, com a redag@o da Emenda n® 7, de 13.04.1977,
em virtude do que existiam os arts. 179 a 187 do Regimento Interno do STF,
em que se facultava ao relator pedir, se necessario, informagdes ao Congresso
Nacional ou a autoridade de que tivesse emanado o ato (art. 183 do RISTF).

Entretanto, como a Emenda Constitucional n* 3, de 1993, ao dar nova
redacdo ao disposto na letra a do art. 102, I da CF de 1988, estabeleceu, desde
logo, o seu caréter de agdo declaratéria, cuja decisdo tem efeitos vinculantes,
independendo de incidéncia em fatos ou de relagao juridica decorrente, situou-a

em plano abstrato, que tem por objetivo a prépria norma geral, sem indagagao ‘

ou necessidade de contraditério.

Ao restringir-lhe o objeto a declaragdo de constitucionalidade da lei ou
ato normativo federal, limitando-se, desse modo, & norma escrita, geral, abs-
trata e permanente, ndo interfere em nenhum caso concreto nem em eventuais
direitos subjetivos, que, se houver, encontrardo outra via adequada para levar
ao exame do Judicidrio.

Trata-se de processo que tem por objeto norma geral, considerada em si
mesma, sem cogitar de eventual incidéncia ou de seus efeitos que poderio ser,
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se for o caso, reparados adequadamente, pelos meios pertinentes, sem reflexo
no controle abstrato de que se cogita, cujo processo tem por objeto, restrita-
mente, o proprio ato estatal normativo, objetivamente considerado, sem qual-
quer conotagdo subjetiva.

Sdo, sobre o assunto, de consulta obrigatéria as considera¢des de Gilmar
Ferreira Mendes, no Informativo de 17.10.93, n*41, pags. 522 a 525, no sentido
de elucidar o referido processo e destruir as alegagOes relativas a ofensa aos
principios da prote¢do judicidria, do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, assim como as alegacdes sobre a ofensa ao sistema difuso e a
independéncia do Judicidrio.

8. Consideracdes finais.

Transparece do singelo enfoque a enorme abrangéncia do sistema brasi-
leiro de controle constitucional, que se coloca, sob muitos aspectos, na dian-
teira, nesse ambito, em rela¢do aos dos demais povos. Atingimos, assim, um
estdgio que estd a exigir mais tempo para consolidar-se plenamente, através da
jurisprudéncia, com o auxilio da doutrina, sem necessidade de alteracdo imi-
nente. Até mesmo a dilatagdo da legitimidade passiva na agéo de constitucio-
nalidade (art. 101, I, letra a, in fine) ou da legitimidade ativa nas a¢des diretas
de inconstitucionalidade ndo deveriam inserir-se em pauta de revisdo, que deve
mirar adequagdes mais prementes.

Por outro lado, do exame da realidade brasileira, exsurge a constatagdo
inequivoca de que, no Brasil, pais continental, em que vive populagdo crescen-
te, sujeita as desigualdades regionais e socioeconémicas, o Poder Judicidrio se
dilui em multiplicidade de juizes e tribunais (art. 92 CF), da mais variada
contextura e cultura, o que estd a indicar a necessidade da concentragdo no STF
do controle constitucional, no pressuposto de que a supremacia da Constituigéo,
enquanto for respeitada, constitui a mais efetiva garantia dos direitos e liber-
dades humanas.

Do exame da-realidade, verifica-se, ainda, que, tanto aqui como 14 fora,
vém-se acentuando cada vez mais: a) a flexibiliza¢do do acesso a justica € a
prote¢do dos interesses coletivos e difusos; b) a utilizagdo de técnicas proces-
suais em busca de simplicidade, celeridade econdmica e eficécia; c) a busca de
vias alternativas de solugdes extrajudiciais, endoprocessuais ou mistas; d) o
alargamento dos poderes do juiz, quer em cardter cautelar, quer em carater
decisério, quer através da eqiiidade. Dessa constatagdo resulta, igualmente, a
razoabilidade do controle concentrado no STF, como garantia da integridade
constitucional, mas por outro lado, estimula uma juventude estudiosa e impé-

127



vida, na ampliagdo da legitimidade para as a¢Oes diretas de inconstitucionali-
dade a todo cidaddo, que teria direito-dever de respeitar e, por conseguinte, de
zelar pela guarda da Constitui¢do, como a Unido, o Estado e os Municipios o
tém por forga do art. 23, I, da CF. Embora légico, e sustentavel, esse anelo de
perfeicdo, a sua falta de concretizagdo ndo prejudica nem macula o sistema
atual que, como estd, podera ser aperfeicoado pela jurisprudéncia construtiva,
sem necessidade de alteracdo imediata.

--000--

Uma nagado nédo pode ném alienar nem proibir-se o direito de querer; e qualquer que
seja sua vontade, ndo pode perder o direito de mudd-la no momento em que seu
interesse o exija.

SIEYES, Emmanuel J. — “Que es el Tercer Estado?”,
pag. 79 (Aguilar ed. Madrid, 1973).

128



